SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 791/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || G

. . -:stipencho advokatom [
Advokatska kancelaria, ||| |} QN vo veci namietaného porusenia zakladného

prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu
Bardejov sp. zn. 4 C 272/2013 z 8. decembra 2014 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15 Co 71/2015 z 24. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. novembra

2015 dorucend staznost’ [N I (dalcj len

»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 272/2013 z 8. decembra
2014 a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
15 Co 71/2015 z 24. jona 2015. Staznost bola odovzdand na poStovil prepravu
18. novembra 2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 4 C 272/2013 z 8. decembra 2014 bola zamietnuta zaloba st'azovatel'a proti
I (dalcj len ,zalovany®), ktorou stazovatel Ziadal uréit, ze kapna
zmluva z 25. jina 2008 uzatvorend medzi zalovanym ako predavajucim a spolo¢nost'ou
Strojarne SK, s. r. o., ako kupujicou (d’alej len ,,.kupujiaca‘), predmetom ktorej bol prevod
nehnutel’nosti v kat. uz. -, je neplatna. Podl'a nazoru okresného sudu stazovatel’ ako
zalobca mal v konani Zalovat’ vSetkych ucastnikov zmluvy, vyslovenia neplatnosti ktorej sa
doméhal. Zaloba mala byt teda podla okresného sudu podana nielen proti Zalovanému, ale

aj proti kupujuce;.

V podanom odvolani stazovatel inter alia namietal, Ze postupom okresného sudu mu
bola ako Ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat' pred sidom, ¢o malo za nésledok
nespravne rozhodnutie. Poukdzal pritom na analogicky pripad, v ktorom tustavny sud
vyslovil: ,,Pravny nadzor, podla ktorého nie je vecou sudu, aby Zalobcu poucoval o hmotnom
prave, resp. o otazkach vecnej legitimacie, nie je mozné uplatiiovat’ rigorézne bez
prihliadania na Specifikd konkrétneho konania. Pokial v konani nebol ucastnik riadne
pouceny a vyzvany na odstranenie vad navrhu, je nutné uvedené povazovat za vadu
konania. Ak tato vada konania nebola v d’alSom priebehu konania pred vSeobecnym sudom
zhojena a tato skutocnost’ je dovodom neuspechu ucastnika konania, konanie je potom
postihnuté vadou predstavujicou vyznamny zasah do procesného postavenia tohto

Gi¢astnika, resp. porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie.“ (I. US 361/2010).

Stazovatel’ d’alej v odvolani poukézal aj na to, Ze v Zalobe (vratane jej petitu) uviedol
(spomenul) aj kupujicu ako druhti kipnu stranu spornej kipnej zmluvy, avSak pri

vymedzeni okruhu Uc€astnikov uZ tito neoznacil za ucastnicku konania. SkutoCnost, ze



kupujucu neuviedol pravne perfektnym sposobom, treba povazovat’ za vadu navrhu. Podl'a
nazoru st'azovatela analogickym postupom ako v pripade rieSenom ustavnym sidom mal
okresny sud posudit dany stav ako vadu zaloby spocivajicu v tom, Ze jej petit
nekoreSpondoval s ostatnou Cast'ou Zaloby v Casti vymedzenia Gc¢astnikov konania. Z tohto
dévodu bol namieste postup podl'a § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto
postup vSak nebol aplikovany ani okresnym sudom, ale ani krajskym sidom, hoci si to
povaha veci vyZzadovala. StaZovatel namieta, Ze nebol riadne pouceny a vyzvany na

odstranenie vad navrhu, ¢o bolo treba povazovat’ za vadu konania.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co 71/2015 z 24. jana 2015 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Podl'a nazoru krajského sudu stanovenie okruhu tcastnikov sa
v danom pripade odvija od hmotnopravnych podmienok, a preto odvolacia namietka
stazovatel'a spoCivajuca v absencii poucovacej povinnosti sidu je nedovodna. Podla
krajského sudu sa totiZ pouCovacia povinnost’ vztahuje na prava a povinnosti a je vylucena

tam, kde je ucastnik konania zastipeny advokatom, ako to je aj v danom pripade.

Podl'a nazoru stazovatela hoci kupujucu na strane Zalovanej neoznacil, v texte
zaloby a v jej petite ju oznacil, a preto bol namieste postup okresného sudu podla § 43
ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, resp. krajského sudu podla § 211 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Hoci nie je vecou sidu poucovat Gcastnika o hmotnom
prave ¢i o otazkach vecnej legitimécie, tento nazor nie je mozné uplatiiovat’ rigorézne bez

prihliadnutia na Specifika konkrétneho pripadu.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé prejednanie veci zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dna 8.12.2014 pod sp. zn. 4C/272/2013 a rozsudkom Krajského sudu v Presove
zo dna 24.6.2015 pod sp. zn. 15Co/71/2015 porusené bolo.



2. Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 8.12.2014 pod sp. zn. 4C/272/2013
a rozsudok Krajskeého sudu v Presove zo dna 24.6.2015 pod sp. zn. 15Co/71/2015 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Bardejov na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske

355,72 € na ucet pravneho zdastupcu.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel nepodal dovolanie proti rozsudku

krajského sudu sp. zn. 15 Co 71/2015 z 24. jina 2015.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 C 272/2013

z 8. decembra 2014, nie je dand pravomoc Ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné stidy. Proti rozsudku okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu ozna¢enym pravam st'azovatel'a podla ustavy a dohovoru mal krajsky sud v rdmci
odvolacieho konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu.

Treba tieZ poznamenat’, ze stazovatel pravo podat’ odvolanie aj vyuzil.

Do urcitej miery je odliSna situdcia tykajica sa namietané¢ho porusenia €l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 71/2015 a jeho rozsudkom z 24. jina 2015. Tuato Cast’ staznosti treba povazovat’ za

nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. [ zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu

odnala mozZnost’ konat’ pred satdom.

Jadrom st'aznosti je ndmietka stazovatela, podl'a ktorej v podanej zalobe bola sice

vada, ked’Zze v nej nebola vyslovne oznafend ako ucastnicka konania na Zalovanej strane



kupujuca (hoci tato skutoCnost’” zo Zalobného petitu vyplyvala), avSak vSeobecné sudy
nepovazovali za potrebné o tejto vade stazovatela poucit’ v zmysle § 43 Obcianskeho
sudneho poriadku a dat’ mu tym moznost' vadu odstranit. Na margo tejto skutocnosti
stazovatel’ v podanom odvolani vyslovne namietal, Ze postupom okresného sudu mu bola
ako ucastnikovi konania uvedenym spdsobom odnatd moznost’ konat’ pred sidom, pri¢om

toho istého pochybenia sa podl’a neho dopustil aj krajsky sud.

Z pohladu tstavného sudu treba konStatovat’, ze stazovatel vyslovne namieta, Ze
postupom vseobecnych sitdov mu bola ako ti¢astnikovi konania odiatd moznost’ konat’ pred

sudom, pricom tuto tivahu opiera o konkrétne uvedené skutkové okolnosti.

Za uvedeného stavu (pri pravnom nazore, aky zastdva) mohol stazovatel podat
dovolanie, ktorého pripustnost’ by sa odvijala od ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ vSak podla zistenia ustavného sudu takto
nepostupoval, ¢o zaklada nepripustnost’ staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude. Treba tieZ dodat, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel'a, preto ani neprichadzal do tivahy

pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



